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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 1. prosince 2004 č. 1198
 S t a n o v i s k o   
vlády k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a některé související zákony 
(sněmovní tisk č. 811)


Vláda na jednání své schůze dne 1. prosince 2004 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a některé související zákony (sněmovní tisk č. 811), a vyslovila s tímto návrhem  n e s o u h l a s , a to z dále uvedených důvodů.

1. Zkrácení doby, po jejímž uplynutí dochází ze zákona k zániku vlastnického práva k věci a přechodu tohoto práva na jiný subjekt, znamená neodůvodněné zeslabení principu ochrany vlastnictví, upraveného v čl. 11 Listiny základních práv a svobod. Ustanovení § 135 občanského zákoníku by mělo upravovat obecný režim pro danou oblast právních vztahů a jako takové by mělo nadále respektovat zájem na primární ochraně a zachování práv původního vlastníka, přičemž právě délka doby, po kterou se vlastník může přihlásit, je v tomto směru zásadní. Jejím zkrácením by vlastníci byli výrazně omezeni na svých právech, a to s nevratnými důsledky. Případné odůvodněné odchylky, kdy jiný zájem převažuje nad zmíněným zájmem ve vztahu k vlastníkovi, by bylo namístě řešit případnou speciální právní úpravou. Zachování stávající relativně delší doby jednoho roku je opodstatněné i z hlediska široké škály věcí, na které může v konkrétním případě uvedený režim dopadat.

2. Navrhovaná změna subjektu, kterému by měly připadnout věci nalezené, popřípadě věci skryté, jejichž vlastník není znám, a věci opuštěné, je v předloženém návrhu zákona odůvodněna v zásadě pouze záměrem zajistit obcím určitý zdroj příjmů, který by jim pomohl kompenzovat náklady spojené s úschovou věcí po zákonem stanovenou dobu. Pro tyto účely však předkladatel neuvádí žádnou analýzu výdajů, které jsou za stávající právní úpravy spojeny například s likvidací věcí, připadlých státu, s nimiž nelze žádným efektivnějším způsobem naložit, ani analýzu příjmů, které státu vznikají v důsledku připadnutí těchto věcí. Z předloženého návrhu proto nelze v žádném případě učinit závěr, že by navrhovaná změna právní úpravy měla předpokládaný efekt, resp. že by nepřinesla naopak zvýšené zatížení obcí, které by nebylo řešitelné v rámci příspěvku od státu na výkon státní správy v přenesené působnosti, protože tato agenda by v důsledku navržených změn již spadala do samostatné působnosti.

3. Navrhované zrušení § 13 v zákoně č. 102/1992 Sb., kterým se upravují některé otázky související s vydáním zákona č. 509/1991 Sb., kterým se mění, doplňuje a upravuje občanský zákoník, v souvislosti s navrhovaným novým zněním ustanovení § 135 odst. 1 občanského zákoníku může v praxi vést ke vzniku sporů o tom, které obci je nálezce povinen věc odevzdat a na kterou obec přejde vlastnické právo. Zatímco podle stávající úpravy může nálezce odevzdat věc kterémukoliv obecnímu úřadu, jeví se jako neúměrné zatížení nálezce povinností zjišťovat, na území které obce se místo nálezu nachází a popřípadě nalezenou věc dopravit do místa sídla obce, které má být věc odevzdána. Předložený návrh zákona rovněž neřeší, jaký bude postup v případě pochybností o tom, na území které obce k nálezu došlo a může tak zakládat vznik sporů mezi obcemi o vlastnictví věci, která podle navrhované právní úpravy má připadnout obci. Kromě toho dále navrhovaná právní úprava neřeší, kdo nabude vlastnictví k věcem, nalezeným na území vojenského újezdu.

